Ha Wojtyla ur sérthetetlen

Forsi Istvan bajos tényei

Fabababol fakabat

Eorsi Istvin mostanaban éppolyan indokolatlannak
tartja sajat gyakori szerepeltetését, amilyen indoko-
latlan volt elhallgattatdsa és hattérbe szoritdasa. Azt
mondja, minden tarsadalmi rendszer rendKkiviili eréfe-
szitéseket tesz arra, hogy megfossza szabadsagaitol
polgarait. De jobb rendszerek ezt nem erészakkal
teszik. Ujra megjelent Jonnek a bdjos tények cimii
1983-as verseskotete, amelyet 6 maga mind koziil a
legjobban kedvel, és amelyben elészor olvashatok
cenzurdazatlan formaban régi versei. A koltdvel
Varadi Julia készitett interjut.

— En arra szdmitottam, hogy jonnek a bi- | vagy nem is tudom, hogy mi keriilt be. Teljes
jos, cenziirdzatlan tények, aztdn beleolvas- | marhasag. Ilyen jellegl javitasok vannak.

tam a cenzuratlanitott kiadasba, és azt ta- — Hogyan torténtek a javitisok? Szoltak

pasztaltam, nem tul sok a kiilonbség. Vagy maganak, hogy ez vagy az a sor igy nem jo,

rosszul lattam? jojjon be, és irja dt, vagy pedig 6k eleve

— Attol fliigg, mi az, hogy tdl sok. Egy sze- kitaldltak helyette valamit, amit maga vagy
rencsétlen szerzé kozérzetet esetleg két vers elfogadott, vagy nem?

kijavitasa is dontéen megvaltoztatja. Ez pedig — Nem, 6k nem talaltak ki semmit. Volt

tobb mint kettd: tiz-tizenkét versbe nyult bele | egynéhany vers, ami nem ment ebben a for-
a cenzira, ¢és furcsa médon nem mindig a | maban, és akkor — nagyon ritkan egyébként —
legtiirhetetlenebbekbe. De példdul itt van a | megprobaltam olyan valtozatot talalni, amely
»Poloska” cimi versem, és ebben az a sza- | nem idegen télem, vagy amelytol azt remél-
kasz, hogy — idézem — ,,Nem torténelmi nagy | tem, hogy megérezhetd, hogy itt masrol van
egyén, / nem is kér sok helyet. / Elfér a leped6 | szé. Olyan nagy emberekre tudok hivatkozni,
felén / egy alapszervezet.” Az ,alapszervezet” | mint Jozsef Attila, akinél szintén nem ment
nem mehetett, és igy ,.egy harcos szervezet”, | ,,az ember voros csillagat™, mire beirta, hogy

‘ A ,ontott csillagat”, aminek semmi értelme,
Eorsi Istvan: ,Az illaziok elleni harcban fejlédtem azza, aki vagyok” de mind a kettoben két O beti van. Szerin-

tem azt remélte: rajonnek. En ezt az atirast
nagyon ritkan csinaltam. Lehet, hogy ez
megalazonak tetszik, de ha jol meggondol-
juk, nemcsak az atiras-atiratds ténye volt
megalazo, hanem az is, hogy az ember nem
vagja szajba azt az embert, akir6l tudja,
hogy — mondjuk - gyilkossagban biinré-
szes. Teljes mertékben tudtam, hogy olyan
rendszerben ¢élek, amely tomeggyilkossag-
gal szilarditotta meg az erejét, amelyben te-
hat a puszta hétkoznapok elfogadasa is
megaldzd. Mondok még egy példat annak
érzekeltetésére, milyenfajta kompromisszu-
mok voltak mindenképpen sziikségesek. Itt
van a ,,Szogek” cimi versem. 1976. okto-
ber 23-an irtam, tehat a forradalom husza-
dik évforduldjan. De lehagytam a datumot.

Sok verset le sem adtam

B - Ditum nélkiil a vers ér valamit?

— Azt reméltem, van, aki megeérzi, vagy
hogy ki lehet érezni belble, mirdl szol. Mert
igy kezdédik: ,,Amikor szoget nyeltek a ciga-
nyok, / tort krumplit tomkodtek beléjik, /
hogy beliik ki ne lukadjon.” Ez tehat borton-
vers. Es erre jon: ,Paras tiikrom lett az a
nap.” Hozza akarom még tenni — megirtam a
konyvem eldszavaban is —, hogy ha az ember-
nek a baratja volt a lektor, mint az én esetem-
ben Marvanyi Judit, nem is hozhattam olyan
helyzetbe, hogy vagy kirtigattassam 6t, mert
0 engem nem cenzuraz, vagy hogy arra kény-
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szeritsem, hogy mégis a cenzorom legyen.
Ezért nagyon sok verset le sem adtam. Azért
oriilok olyan nagyon ennek a ,,Jonnek a bajos
tények”-nek, mert el0szor is ezt tartom a leg-
jobb konyvemnek — de ez a maganiigyem vol-
na —, és minden kolto vagyat érez arra, hogy
a miivét végre végérvényes formaban lathassa
maga el6tt. Végeérvényesen azt értve, amit 6
abban a pillanatban végérvényesnek vél.
Ezért volt olyan hallatlan boldogsag, hogy
cenzurazatlanitva, s6t nagyon sok esetben ki-
javitva megint magam elott lathattam, amit
egykor irtam. De aztan sajnos elkezdtem la-
pozgatni a konyvben.

llluzidk a fliggelékben

— Csak nem azt akarja mondani, hogy egy
ujabb, még cenzirazatlanabb kiaddsra is
szilkség volna?

— Nem. Sajtohibatlanitott kiadasra volna
sziikség. JO par sajtohiba maradt a kotetben.
Egyet meg is emlitenék koziilik, annyira
bant. E kiadas szamara négy sort kijavitottam
édesapam halaldnak az emlékére irott borton-
versemben. A négy sorbol két sort csinaltam.
Aztan dobbenten olvastam a konyvem 48.
oldalat. Esetleges olvasoimat arra kérem,
hogy javitsak ki. Igy hangzik: ,Fatekndbe
pakoltak at / faarccal, mint egy fababat.”
Azaz: igy hangzana. A szed ugyanis — lehet,
hogy muveltebb, tajékozottabb ember, és ro-
lam a rendor jutott az eszébe — a ,fababat”
sz0 helyett ,fakabat™-ot irt. Tudom, hogy
ezek kozeli fogalmak — koltészet, rendorség,
tudniillik mind a ketten a népért vannak —,
ezeért érhetd, hogy igy Osszekeriiltek Obenne.
De azért e vers esetében rendkiviil szerettem
volna, ha ez a hiba nincsen benne.

— Amikor ezt a kotetet a kezembe vettem,
arra szamitottam, hogy ezittal olyan versek
is lesznek benne, amelyeket Eorsi Istvan
kordbban esetleg nemcsak azért nem tett be
a kotetébe, mert nem lehetett beletenni, ha-
nem azért is, mert egy picit szégyellte 6ket.
Lesz-e olyan id6 Magyarorszigon elképze-
Iései szerint, amikor mar nyugodtan lehet
villalni azt is, amit az ember szégyell?

— Ebben a konyvemben azt akartam vissza-
adni, lehetoleg csorbitatlanul, amit 1983-ban
kiadtam a kezembol. Nemcsak azokat a ver-
seket nem vettem bele, amelyeket szégyellek,
hanem azokat sem, amelyeket cenzuralis ok-
bol be sem nyujtottam abban az idoben. Ami
a szégyenletes verseket illeti — amelyeket
1951-1953-ig irtam —, 6szintén megmondom,
azokat sem szégyellem. Csak szegénykéim na-
gyon rosszak... A beldliik kiolvashatd politi-
kai magatartas képtelenség és szégyenletes, de
folvallallom mint a fejlodésem szerves részét.
Azok az illuziok nem voltak hiabavalok, mert
az ezek elleni harcban fejlodtem azza, aki
vagyok. Sok baratom, ismer6sém van, akinek
semmilyen illuzidja nem volt, és nem is fejlo-
dott semmive. Ezzel nem azt mondom, hogy...

@ - Hogy aki nem ir Sztilin-verset...

— Nem, Isten ments. Természetes, ha kiad-
nanak télem egy gylijteményes kotetet, és
mindezeket betennék a fiiggelekbe, nekem ma
sem volna semmi kifogasom ellene. Foleg, ha
irhatnék hozza egy eloszot.

— Ma hogyan miikodik ez a cenzirdtlanité
cenzura?

~ En nem hiszem, hogy belathato idon
beliil egy, a régihez hasonlo cenzuralis ap-
paratus ratelepiilhetne az irodalomra. Igaz,
hogy néhany ujabb tiinet — példaul hogy
pert akarnak inditani egy cimlap miatt —
eléggé aggaszto. Mihelyt ugyanis felségsér-
tési paragrafusokat alkotnak, vagy bizo-
nyos szimbolumokat sérthetetlennek kia-
balnak ki, mar latolgathato a cenzura lehe-
tosége. Ez kétségtelen. Mégsem ezt latom
kozvetlen veszélynek. Nagyobb veszélynek
latom azt, hogy az emberek ismét olyan
mozgastérbe keriilnek, ahol ugy fogjak vél-
ni — vagy a tobbség gy fogja vélni —, hogy

olyan hangulat tdmad korilotte, hogy az
utcara is alig mehet ki.

— Vajon most, hogy az utolsoé szovjet katona

is elment Magyarorszagrol, olyan idok ko-

vetkeznek-e, amikor éppen a sajtészabad-

sig, a gondolatok cenzirdzatlansiga kovet-

keztében egy kicsit kozelebbrél fogjuk litni

a tényeket? Vagy nem til optimista e tekin-

tetben? d

— A szovjet csapatok kivonulasanak ehhez

mar nincs koze. Nagyon jo, hogy elmentek.

Nyilvanvaléan maskeépp lehet tavlatokban is

politizalni, ha nincsenek idegen csapatok az

orszagban. De hogy rendet tudunk-e csinalni

Testvérem & — nem sziiletés,
de val6ség szerint.

Testem vérébsl nem kevés
a testében kering.

Imé4ja sohasem hamis,

mert tudja: mit miért:

»Add meg nekem, Uram, ma is
a mindennapi vért.”

n torténelmi nagy eg
nem is kér sok helyet.
Elfér a leped§ felén

egy harcos szervezet.

Egyiltalin nem téle fiigg,

hogy mikor kit csapol,

de minden id8kben j6l fekiidt —
most mirajtunk a sor.

Testvérem 6 — nem sziletés,
de valésag szerint.

Testem vérébdl nem kevés
a testében kering.

Imé&ja sohasem hamis,

mert tudja: mit miért:

»LAdd meg nekem, Uram, ma is
a mindennapi vért."

nem is kér sok helyet.
Elfér a lepedé felén
egy alapszervezet.

hogy mikor kit csapol,
de minden idékben jol fekidt —
most mirajtunk a sor.

Vers a cenzlrazott példanybol, 1983

nem all érdekiikkben az igazsagot megirni.
En nem osztom azoknak a véleményét,
akik azt hiszik, hogy a sajtoszabadsag az
ujsagirok kizarolagos tligye. Ez még demok-
ratikus torvénykezésben sem csak az Gjsag-
iroktol fligg.

— Hanem kikt6]? Az olvasoktol is?

— Az olvasoktol is. Attol, hogy mit var-
nak a sajtotol. Ez nagyon fontos. Az tjsag-
iroktol is, hogy mekkora ellenallast tanusi-
tanak a nyomoritd hatalmakkal szemben.
Es fligg az érdekek rendszerét6l. Tehat ha
egy Ujsagironak tartosan érdeke lesz azt al-
litani — mert nagy és tartds anyagi érdek
fizi hozza, esetleg még a gyerekének is
hasznal vele —, hogy teszem azt Jeszenszky
Géza churchilli mereti allamférfi, akkor
egy id0 mulva lesznek olyan ujsagirok,
akik ezt megirjak. Ez csak egy nyegle pél-
da, de azt akartam vele érzékeltetni, hogy
esetleg létrejohet egy olyanfajta kozhangu-
lat, amelyben — mondjuk — a papardél nem
lehet ironikusan irni. Wojtyla ar sérthetet-
len. Ez esetben, ha Wojtyla ur esetleg
olyasmit mondana, amivel az Gjsagir6 nem
ért egyet, egy id6 mulva nem fogja megir-
ni. Mert akkor azt mondjak ra, hogy nem-
zetellenes, keresztényellenes, zsido. Es

Ugyanaz a vers a cenzlrazatlan kotetben, 1991

a multunkban? Nagyon 6vakodnék attol,
hogy az elmult harminc év anomaliait és lelki
torzulasait egyediil a szovjet hadsereg szimla-
jara irjuk. Ha egyszer majd Osszeallitom 0sz-
szes verseimet, akkor nemcsak a Rakosi-
versemet nem veszem bele, hanem azt sem,
amely miatt ltem. ,,Szoba se allj vele, / ne is
nézz raja, / tan épp anyadba / 16tt bele...” és
igy tovabb. Tébolyultan rossz koltemény volt.
De 1956. november 6-an irtam, tehat a torté-
nelmi pillanat magyarazza a koltemény po-
cséksagat, mert az indulat igaz volt. Es ezt
azért idézem most, mert nekem 1956 6ta tény-
leg legfébb politikai vagyaim egyike volt,
hogy kimenjenek.

Az atharitasnak vége

— Igen am, de most mdr nincs iiriigy egy
L csomo6 mindenre, amire eddig volt.

— Igy van: nincs tirigy. Nem tudunk sem-
mit atharitani. Legfeljebb azt tudjuk mondani,
hogy nem fizetik meg a mocskot, amit maguk
mogott hagytak. De alapjaban véve most mar
senkire sem harithatjuk at annak 6diumat, ha
valamit nem tudunk megoldani.

A MI ORANK SOHASEM KESIK! {330\
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